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WPROWADZENIE

1. Miasta s motorem zmian, sodkami wiedzy, innowacji i rozwoju, a ich dobrablz a

kondycja wp ywa réwnie na rozwoj gospodarki regionu. Podstawowym czyrmmkrozwoju

jest konkurencyjno miast z punktu widzenia pozyskiwania inwestycjiajkwych

I zagranicznych, utrzymania lepiej wykwalifikowamedapita u ludzkiego, generowania
przedsiwzi na rzecz rozwoju gospodarki opartej na wiedzy, udlzania rozwoju

innowacyjnych maych i rednich przedsbiorstw czy te rozwoju spo eczestwa

informacyjnego.

2. W ostatnich latach w raych gremiach Unii Europejskiej toczy a $ ywiona dyskusja
dotycz ca roli miast w polityce spdjnoi UE na lata 2007-2013. Efektem tej dyskusji jest
znaczce przewartaciowanie polityki regionalnej UE. Postanowiono w kgzym stopniu ni
dotychczas uwzgtni znaczenie miast w polityce spdjeo na lata 2007-2013, biar pod
uwag przede wszystkim rolmiast w realizacji celow Strategii Lizbskiej. W dokonanych
ustaleniach uwzgtiniono bogate daviadczenia zwizane z funkcjonowaniem w latach 1994-
2006 Inicjatywy Wspoinotowej URBAN | i URBAN II, Kirych zasadnicz cech byo
upowszechnienie podeja zintegrowanego do rewitalizacji i rozwoju miaéf ostatecznym
kszta cie polityki spojnai na lata 2007-2013 dostramy zosta zwizek pomidzy kondycj
miast a potencja em rozwojowym regiondw i g@v cz onkowskich oraz znaczenie silnych
I trwa ych relacji miasto-wie Zmianie uleg o rownie nastawienie Komisji Europejskiej do
finansowego wspierania z funduszy UE spo ecznegdownictwa mieszkaniowego.
Jednoczenie na uwag zas uguje fakt, i wiele pastw cz onkowskich UE dysponuje
narodowymi politykami wobec miast, uwzdhiaj cymi ich zasadniczrol w stymulowaniu
rozwoju cywilizacyjnego, gospodarczego i kulturoweg

3. Uczestnicy Konferenciji nt. polityki miejskiej wontek cie polityki spojnoci UE na lata
2007-2013 (Katowice, dn. 11-12 stycznia 2007 rybblewaniem stwierdzaj e w Polsce
nie wypracowano dotychczas polityki miejskiej, mime 61,45% ludnai naszego kraju
zamieszkuje w miastach. Problematyka rozwoju npastwija si strategiach i koncepcjach
rozwoju, ale rozwizania prawne nie wyodoniaj podmiotowo miast. Uwamy, e polska
polityka wobec miast powinna uwzghia owoce debaty przeprowadzonej w UE oraz
do wiadczenia wynikajce z wdroenia Inicjatywy Wspolnotowej URBAN | i |IL.
Jednoczenie polska polityka wobec miast powinna akcentovgalicentryczny charakter
polskiej przestrzeni, ktory stanowi wykowy atut w kreowaniu polityki wobec miast.



DIAGNOZA KONDYCJI POLSKICH MIAST

4. Brak realizacji w Polsce polityki wobec miastrapia, e miasta polskie sw coraz
trudniejszej sytuacjimiejska substancja mieszkaniowa niektére elementynfrastruktury
technicznej szybko si dekapitalizuj , a w wielu dzielnicach kumulujsi najtrudniejsze
problemy spo eczne. Dotycone sytuacji 0sob, rodzin fodowisk, ktorych liczebno — wg
ré nych danych — sga ju 1/3 mieszkacéw miast Polski. W dodatku systematyczne
przekazywanie miastom nowych zad#ez wystarczagych rodkéw finansowych powoduije,
e moliwo ci inwestycyjne miast scorocznie zmniejszane. Mimo powego wzrostu
zad u enia, wydatki inwestycyjne miast na prawach powspad y z ponad 20% do oko o
14% wydatkow budetowych, czyli niemal o jedntrzeci. Stan ten powodujehroniczn
niezdolno  niektérych miast do skutecznegorozwi zywania naros ych trudno ci
strukturalnych . Jednoczenie nawet te miasta, w ktorych — mimo barier — nage wzrost
atrakcyjnoci, nie s w stanie sprostarosncym oczekiwaniom spo ecznym, dotycym
jako ci ycia. W efekcie jednym z negatywnych zjawisk, regsilych si w ostatnich latach,
jest wzrost ujemnego salda migracji w miastachprstmvo zaczynaj si one wyludnia.
Zwracamy przy tym uwagna fakt, i w latach 2000-2004 wskaik urbanizacji w Polsce
obniy si do 61,45%. Jednoczge notowany od 1998 r. ubytek naturalny ludraniast,
od 2000 r. nie jest jukompensowany nap ywem migracyjnym z obszarow Wiels
Rownolegle naspuje niekorzystny z punktu widzenia adu przestnego proces
suburbanizacji, powodujcy dalsze zmniejszanie gpotencja u finansowego miast na skutek
tego, i zamoniejsza cz mieszkacdw przenosi siwraz ze swoimi przeddiorstwami do
miejscowoci podmiejskich.

5. Na tle wikszoci krajow Europy Polska ma jedrz najbardziej korzystnych struktur
przestrzennych. Policentrycznosieci osadniczej w Polsce postrzegana jest powsmec
jako po dana optymalna forma struktury osadniczej, rownowa procesy koncentraciji.
Struktura ta wynika m.in. z braku dominacji miasta ecznego (na tle liczby ludr® innych
polskich wielkich miast) i wzglknie rbwnomiernego rozmieszczenia miast na obsiaege.
Jednak obok niewielu dynamicznychradkéw wystpuj liczne miasta w fazie stagnaciji,
a cz sto i gospodarczego regresu. Przyjnauje rozwdéj gospodarczy w skali kraju zaje

w du ej mierze od rangi i konkurencyjm jego g éwnych aodkéw miejskich (w skali
mi dzynarodowej i midzyregionalnej), koncentracja procesow rozwojowjattynie w tych

o rodkach powoduje utrwalenie siju dostrzegalnych negatywnych zmian i dalsze
0s abienie spojnoci policentrycznego systemu przestrzennegd?og biaj si zarazem
ré nice w poziomie aktywnei gospodarczej mdzy duymi miastami i ,obszarami
metropolitalnymi”, a wikszoci pozostaych miast, co najostrzej odzwierciedla
zré nicowanie sytuacji na lokalnych rynkach pracy.

6. Miasta polskieszczegolnie mocno odczuwagkutki centralnie narzuconego, wadliwego
gospodarowania zasobami mieszkaniowymbraz z ych decyzji infrastrukturalnych,
podejmowanych g éwnie - aczkolwiek nie wgznie - przed 1989 r. Nalg jednoznacznie
stwierdzi, i naros e zaniedbania i zapdenia nie s mo liwe do nadrobienia przy obecnym
systemie finansowania jednostek samdwz terytorialnego, rezygnacji Pstwa

z finansowania miejskiego transportu zbiorowego glomeracjach oraz wycofywania si
Pa stwa z subwencjonowania spo ecznego budownictwazkaniowego.

7. Deficyt mieszka (ilo ciowy i jako ciowy) dotyka w pierwszym rz dzie miast
a szczegolnie ich najubszych mieszkacéw. Statystyczny deficyt mieszkatj. ré nica
pomi dzy liczb gospodarstw domowych a liczimieszka zamieszka ych wynosi w 2002 r.
1.567,0 tys. i by o ponad 314,0 tys. mieszkay szy w poréwnaniu z rokiem 1988. Brak
lokali mieszkalnych dla najubezych jest powszechnie postrzegany jako ogromnil@no



spo eczny. Obowkuj ce przepisy przewiduj zakaz eksmisji donikl, co przy braku
wystarczajcej liczby lokali socjalnych powoduje wstrzymywanigykonania wyrokow
sdowych na cae lata i roszczenia odszkodowawcze cwiali wobec gmin
(w przewaaj cej cz ci dotyczy to gmin miejskich). Polska jest zapewjselnym

z nielicznych pastw na wiecie, ktore przewiduje faktyczny obowek zapewnienia
mieszka przez Pastwo wszystkim swoim obywatelom. W praktyce ob@ek ten zosta
przesunity na barki samorzldw gminnych (g ownie miast). Powoduje to ogromne
obci enie budetéw miast odszkodowaniami wyp acanymi wiaielom lokali, przy
jednoczesnym pogbuj cym procesie degradacji substancji mieszkaniowej.

8. Cho spe niaj si prognozy na temat dostosowywania wielofunkcyjnych aglomeraciji
miejskich do otwarte] gospodarki rynkowej, to zawodne w cz ci dotycz cej roli du ych
miast i aglomeracji w,samoistnym” indukowaniu rozwoju. Generowane w tych miastach
procesy rozwojowe nie znajdujodpowiednich ,kana 6w” dyfuzji. Zagj korzystnego
oddzia ywania duych o rodkéw miejskich nie przekracza 20-30 km. Rozprzestianie si
impulséw rozwoju jest z reguy niege w przestrzeni, csto nie jest take zgodne
z uk adem hierarchicznym miast.

9. W sytuacji kryzysu licznych miast nastije jednoczenie proces przestrzennej
urbanizacji, przybierajc patologiczn, ywio owo postpuj ¢ form zwan
.suburbanizacj ”. Rozprzestrzenianie simiast poza ustalone granice administracyjne
dotyczy jednak prawie wycznie zabudowy mieszkaniowej i obiektdw handlowo-
us ugowych. Nie naspuje natomiast rozwoj innych funkcji typowych dlaast, a potrzeby
ludnoci w tym zakresie realizowane swykle w orodku centralnym, co wp ywa na
nasilenie si liczby podréy i obci enie niewydolnej infrastruktury transportowej. \\elefie
miasta si ,rozg szczaj”, zwi ksza si powierzchnia terenO6w zurbanizowanych (poza
granicami gmin miejskich), a maleje intensywno wykorzystania terendw w granicach
miast. Jednoczaie naley zwrdci uwag na fakt, e z us ug wiadczonych przez miasta
korzysta wiksza liczba uytkownikéw, ni wynika to z liczby mieszkaow. Liczne

i kosztowne us ugi publiczne (komunalne)dost pne take dla mieszkacOw miejscowoci
podmiejskich bez nak adow z ich strony.

10. Rownolegle w wielu miastach coraz ©aj funkcji miejskich, typowych dla dzielnic
rédmiejskich (handel, kultura i rozrywka) przenesina obrzea, w efekcie czegmaczyna
zanika centralna rola rodmie . Du e kompleksy handlowo-us ugowe, przejnuwj
funkcje centréw ycia miejskiego zmieniaj dotychczasowy uk ad funkcjonalny miast,
definiuj nowe relacje pomdzy dzielnicami i wzmacniajuzale nienie ich uytkownikéw od
posiadania indywidualnegoodka transportu.

11. Przemys utraci pozycjg ownego czynnika miastotwérczego, a wiele terenow
przekszta ci o siw tzw. ugory miejskie. Proces konwersji tych terendw napotyka na wiele
barier administracyjnych, pordkowanie stosunkéw w asrmowych i likwidacja bd
prywatyzacja upad ych przedbiorstw postpuje powoli, czsto bez uwzgldniania potrzeb

i koncepcji rozwojowych miast. Brak skutecznej kamsji ,ugoréw miejskich” przyczynia

si z kolei do wyej wzmiankowanego ,rozgzczania si’ miejskiej struktury przestrzenne.

12. Utrzymujce si od lat niskie efekty budownictwa mieszkaniowegow észcza
spo ecznego) oraz niski wskak stopy remontowej (ok. 0,6% kosztow odtworzenyy
stale rosncym udziale jednoosobowych gospodarstw domowych golnej ich liczbie
doprowadzi niebawem dodramatycznego pog bienia deficytu mieszkaniowego
w miastach. Budownictwo komunalne od roku 2003 stanowi mniej 2% realizowanych
nowych mieszka Brak wolnych lokali komunalnych w miastach wykiycprowadzenie
racjonalnej polityki mieszkaniowej oraz utrudni kgmuowanie prowadzonych w miastach
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programoOw rewitalizacji. Podejmowanie nowych progéav rewitalizacji dotyczcych
obszaréw zabudowy mieszkaniowej napotykadzie na bariery trudne do pokonania, a tzw.
.luka remontowa” powikszy si. Przekszta cenia w asmmowe, a zZw aszcza prywatyzacja
oraz odejcie od subsydiowania gospodarki mieszkaniowefl bpowodoway silniejsze
procesy segregacji mieszkaniowej w przestrzeni miastaved ug poziomu dochodow
gospodarstwa domowego.

13. Procesy migracyjnegjestrowane i faktyczne 8 w du ym stopniu implikowa y proces
rozwoju miast. Dotd s abo widocznyhap yw do Polski imigrantéw spoza UE bdzie si
nasila i koncentrowa w miastach zw aszcza dwych. Podobnie jak w starych krajach UE
stanowi to mo e problem spo eczno-kulturowy, szczegolnie z uwagideficyt na rynku
mieszkaniowym (wp ywagy na potencjalnie radykalny wzrost przeszoci, w tym
Zw aszcza zorganizowanej).

PRIORYTETY POLITYKI WOBEC MIAST

14. Majc na uwadze powyj okrelone, waniejsze czynniki determinuge kondycj
polskich miast uczestnicy Konferencji nt. politykiiejskiej w kontekcie polityki spéjnoci
UE na lata 2007-2013 uwaj , e naley rozpocz ogoélnokrajow dyskusj nad polityk
wobec miast i polityk miejsk , b d ¢ sk adow debaty europejskieKluczowym wydaje
si w czenie w ni nie tylko w adz najwikszych orodkéw miejskich, ktére z regu y szybko
odnalazy si w nowej europejskiej rzeczywistm. Konieczna jest tale wspoé praca
mniejszych orodkéw w policentrycznej sieci, uwypuklanie zekow miast z otaczagymi
obszarami i budowanie wii wspoé pracy. Zwracamy przy tym uwagua fakt, i stan
wiadomo ci spo ecznejjest aktualnie jednym z elementow ograniceggh powstanie
klarownej wizji rozwoju miast w Polsce.Dotyczy to stosunku do miast, postrzeganych jako
stay, zwyky element spo eczno-gospodarczej i girzennej rzeczywistoi oraz braku
traktowania miast jako cennego narodowego zasobhuvymagajcego dba cci i troski,
posiadajcego jednak podmiotowo prawn oraz zdolno do formu owania w asnych celéw
rozwojowych i ich wdraania.

15. Konferencja nt. polityki miejskiej w kontetie polityki spéjnoci UE na lata 2007-2013
jest w zamierzeniu Organizatoréw i Uczestnikow m@an g osem w tej debacie. Uwnamy,

e istniej co najmniej dwa istotne motywy wskazecg na potrzeburuchomienia tej dyskusji

I pilnego rozpoczcia prac nad polsk polityk wobec miast. Pierwszym motywem jest
rozpoczcie nowego okresu programowania funduszy struktycdl (przy czym wsparcie dla
miast zosta o uwzgtinione w g 6wnym nurcie polityki spojnc UE), drugim za— pocztek
nowej kadencji samordowej, w ktérej gdéwnym wyzwaniem bzie w aciwe
wykorzystanie funduszy strukturalnych w celu poktiaa- niektorych przynajmniej — barier
I s aboci rozwojowych polskich miast.

16. Efektem tej debaty powinno byppracowanie i przygie w najbli szym czasie za @
polskiej polityki miejskiej — tak, aby za enia te mogy znale swoje odzwierciedlenie

w Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia ata 2007-2013 (NSRO) oraz w
Strategii Rozwoju Kraju (SRK). Jednocree domagamy sj aby polityka wobec miast,
uwzgl dniaj ca rol miast jako najwaniejszych biegunéw rozwoju, by a brana pod uwag
w trwaj cych pracach nad aktualizadfoncepcji Zagospodarowania Przestrzennego Kraju
oraz w pracach nad strategizagospodarowania przestrzennego Unii Europejskiej,
prowadzonych w ramach sieci ESPON.



17. Rozwdj miast powinien by autonomicznym celem polityki spo eczno-gospodarczej
Pa stwa — ktory, pozostajc w silnej relacji z polityk regionaln — wype nia obowizek
rozwi zywania przez w adze pstwowe problemow w zakresie:

a) jako ci ycia w miastach;

b) instrumentow rozwoju gospodarczego i rynku pracy;

c) wykluczenia i marginalizacji wielu grup spo ecznych

d) kryzysu orodkéw miejskich redniej wielkoci i ma ych miast;

e) generowania inwestycji wykorzystayych lokalne zasoby i innowacje oraz inwestycji
w infrastruktur zwi kszaj cych przestrzenndostpno i spdjno w polskim systemie
miast;

f) jako ci i dostpno ci us ug edukacyjnych i kulturalnych oraz dgsto ci nowoczesnych
technik i technologii informacji i komunikacji (IQT w ramach spo eczstwa
informacyjnego;

g) sprostania wyzwaniom staym przed miastami jako mdkami obs ugi ssiednich
jednostek osadniczych i obszarow wiejskich;

h) podtrzymania walorow kulturowych, lokalnej specyiiko samoci o rodkow miejskich,
jako g éwnych ogniw zachowania i rozwoju kulturyrodowe;.

18. Zadania te powinny byréwnie — w zakresie okrédonym przez kompetencje
przypadajce wojewodztwom samordowym — istotnym przedmiotem polityki
intraregionalnej, kreowanej przez polskie regiony.

19. Misj polskiej polityki miejskiej jest s tenie rozwojowi miast jako biegundéw wzrostu
gospodarczego, kulturowego i spo ecznego, przy @aahiu i wspieraniu ich spoéjnoi
urbanistycznej, integralnoi spo ecznej i kulturowej oraz dziedzictwa kultwego,

Zz poszanowaniem hierarchicznej struktury paanych ze sobo rodkow miejskich oraz
policentrycznego uk adu przestrzennego w skalikpolsno liwiaj cego transfer rozwoju na
inne obszary kraju, Unii Europejskiej i innych paw. Polityka wobec miast winna by
natury wielosektorowa i wielopodmiotowa. Policectzyy charakter polskiej przestrzeni
stanowi wyj tkowy atut w kreowaniu takiej polityki wobec miaktpra stwarza realne szanse
na przyspieszenie rozwoju kraju w globalnym progeszwoju.

20. Do podstawowych priorytetow polityki Pawa wobec miast nale

1) Rewitalizacja miast oraz przyspieszenie przeksatce funkcjonalnych ,ugoréw
miejskich”;

2) Upodmiotowienie obszarow metropolitalnych;

3) Zahamowanie regresu ma ych miast i miasteczek;

4) Rozwijanie miejskiej infrastruktury spo ecznej i technicznej;

5) Przeciwdzia anie suburbanizaciji.

Ad. 1) Konieczna jestkoncentracja wysi kow Pa stwa na wspieraniu miejskich
programéw rewitalizacji (rozumianych jako wieloletnie zintegrowane progyatizia ania),
inicjowanych i koordynowanych przez samaty gminne, podejmowanych w celu
wyprowadzenia ze stanu kryzysowego niektérych aldszamiast lub ca ych mniejszych
o rodkbw miejskich oraz kompleksowej konwersji tenend poprzemys owych
I powojskowych.

Zadania Pastwa w tym zakresie obejmowaowinny m.in.:

a) okre lenie moliwo ci wsparcia prywatnych w aicieli zaniedbanych budynkow;

b) rozszerzenie kategorii beneficjentow funduszy dtriknych o np.  wspolnoty
mieszkaniowe;



c) wypracowanie zasad i metod rewitalizacji ,wielkjeyty”;

d) dbao o utrzymanie spojnai przestrzennej poprzez zobowanie w acicieli
I najemcOw do wype niania postanowiglanéw zagospodarowania przestrzennego;

e) finansowanie i wspieranie przez B&wo pilotaowych projektéw dotyczych
rewitalizacji (przynajmniej 5 w skali kraju w okies2007-2013).

Z uwagi na kompleksowy i interdyscyplinarny chaesktewitalizacji konieczne jest
przygotowanie i uchwalenie ustawy rewitalizacyjr@jre laj cej niezbdne instrumenty dla
miast oraz ustalagej ogdlne zasady i procedury pgxiwania, niezbdne dla sprawnego
prowadzenia przez miasta programow rewitalizacjszalbpow zurbanizowanych. Ponadto
rozwi zana musi zostajedna z podstawowych barier rewitalizacji jgkst brak dospu do
rodkbw  zapewniacych  finansowanie programéw  rewitalizaciji. Skutexzn
wspo finansowanie z funduszy UE programéw rewitadjz wymaga prze cenia na grunt
polski regulacji rozporalze WE, a szczegdlnie rozpozenia dot. EFRR (ERDF), w taki
sposob aby uwzgtini zarowno dowiadczenia UE (obejmuge obie generacje inicjatywy
URBAN), jak i przede wszystkim polskie deiadczenia wynikajce z przeprowadzonych lub
znaczco zaawansowanych programow rewitalizacji, a np€ Lokalnych Programow
Rewitalizacji (LPR), tworzonych i wdranych na podstawie ustalZPORR na lata 2004-
2006.

Ad 2) Konieczne jest pilne upodmiotowienie obszarow metropolitalnych
i wprowadzenie standardow zadzania tymi obszarami, poprzez jak najszybsze
przygotowanie iuchwalenie ustawy metropolitalnajyzgl dniaj cej specyfik polskich
obszarébw metropolitalnych (zw aszcza takich jak jfiasto, okoo 2-milionowa
Aglomeracja Gérnd ska czy Aglomeracja Bydgoszcz-Toju

Upodmiotowienie obszarow metropolitalnych powinmbdega na:

a) nadaniu obszarom metropolitalnym statusu prawnege leniu ustroju tego podmiotu
I jak najszybszym wpisaniu go w system prawny Rypogpolitej;

b) wyposaeniu ich w majtek i ustawowym zapewnieniu finansowania,

Cc) w czeniu obszarow metropolitalnych — jako komponertuw system planowania
przestrzennego, bez naruszenia w adztwa planistgczgminy;

d) nadaniu obszarom metropolitalnym podmiotowion systemie programowania rozwoju
poprzez udospnienie instrumentoéw wsparcia dla funkcji metrofatiych, co najmniej
poprzez opracowanie i implementagpo danych na obecnym etapie rozwoju kraju
standardowych form zardzania.

Jednoczenie wskazane jest wprowadzenie nowoczesnego, rovegego systemu
zarz dzania kluczowymi zadaniami publicznymi, takimi jalansport zbiorowy, aviata,
bezpieczestwo, mieszkalnictwo czy planowanie przestrzenne.

Ad 3) Konieczne jestainicjowanie przez Pastwo (z uwzgl dnieniem roli wojewddztw
samorzdowych) procesu odbudowy gospodarczego potencjau maych ast
I miasteczek opartego na endogenicznych walorach tyaledkow i ich po danej funkcji w
krajowe] policentrycznej sieci miast, skoordynoveani powi zanie polityki wobec MP,
polityki rozwoju obszaréw wiejskich oraz procesusgodarczej transformacji rolnictwa
z dzia aniami samordow tych miast w zakresie tworzenia nowyaidde dochoddéw oraz
poprawy warunkoéw ycia i gospodarowania w ma ych miastach i miastaclzk Konieczne
jest take wspieranie samordu wojewodzkiego w dzia aniach ang@cych spo ecznai
lokalne oraz instytucje rozwoju lokalnego do podawania inicjatyw na rzecz rozwoju
ma ych miast i miasteczek oraz wspo pracy zydu o rodkami miejskimi.



Ad 4) Konieczne jestci lejsze powi zanie procesu ustalania przebiegu i realizacji
infrastruktury  (technicznej i spoecznej) o znaczeniu krajowympanadregionalnym
z planowanymi przedsiwzi ciami rozwojowymi w miastach ze szczegdllnym
uwzgl dnieniem efektywnai infrastruktury transportowej. Niezfne jest wykorzystanie
planowanych i realizowanych inwestycji w infrastuk komunikacyjn jako osi rozwoju.
Jednoczenie naley uwzgl dni zadania zwizane z odbudow i uzupe nianiem sieci
powi za zbiorowego transportu publicznego kizy ma ymi miastami. Uwamy take, i
Pa stwo powinno zaangawa Si w rozwoj transportu zbiorowego w miastach, a zacaa
na obszarach metropolitalnych (na wzor licznychspa UE). Konieczne jest zlikwidowanie
istniej cych barier prawnych w celu zapewnienia two ci jednoczesnego wykonywania
roboét dotyczcych infrastruktury w rénych dziedzinach (np. kanalizacjawiat owody).

Szczegblne znaczenie posiada rowniestymulowanie rozwoju mieszkalnictwa
Spo ecznego, w tym zw aszcza rynku mieszka wynajem poprzez prowadzenie polityki
propodaowej i w czenie zada zwi zanych z uzbrajaniem terenow pod spo eczne formy
budownictwa mieszkaniowego oraz realizacfakiego budownictwa mieszkaniowego
w zakres dzia awspieranych finansowo przez Rawo.

Jednoczenie wysoce wskazane jest dokonanie zasadniczejtersgsvej zmiany
dotycz cej dotychczasowej praktyki lokowania riorodnych instytucji i agend pstwowych
w stolicy Pastwa. Umoliwia to aktualny stan zaawansowania nowoczesngchrtologii
informacyjnych i komunikacyjnych (ICT). Wskazanestjegenerowanie nowych funkciji
spo ecznych i administracyjnych poprzez lokalizowanfrastruktury niezlbdnej do dalszej
dekoncentracji aparatu Pawa w wikszej liczbie mniejszych ocodkéw miejskich, jak
rownie  stymulowanie instytucji i organizacji mdzynarodowych, szczegolnie
funkcjonuj cych w ramach UE do lokalizowania swojej infrastrul w polskich miastach.

Ad 5) W celu ochrony adu przestrzennego w Polsce konegest pilne i skuteczne
zahamowanigrocesu rozprzestrzeniania si zabudowy na terenach podmiejskichoraz
promowanie intensywnego wykorzystania terendw zurbanizowanychpoprzez nowe
rozwi zania administracyjne i fiskalne, u atwie¢ proces inwestycyjny w miastach.
Konieczne jest tale wprowadzenie mechanizmu partycypacji w finansawans ug
komunalnych.

Przeciwdzia aniu suburbanizacji sprzyja aby rownpmoprawa jakaci zamieszkiwania
w miastach poprzez usugie barier hamugych rozwdéj budownictwa mieszkaniowego na
wynajem, wprowadzenie mechanizméw stymutygh dzia ania remontowe w istnieym
zasobie mieszkaniowym oraz adaptacje istoigjh obiektow na nowe funkcje. Réwnolegle
konieczne jest przeciwdzia anie powstawaniu stiefafunkcyjnych na obrzeach miast oraz
stymulowanie w adz miejskich do intensyfikowania keyzystania terenéw i utrwalania
granic miast.

21. Jednoczaie naley zwroci szczegoln uwag na nastpuj cekierunki i formy polityki
Pa stwa, wspieraj cej odnow i rozwGj miast:

1) Usprawnienie systemu planowania, w tym planowardagirzennego;
Nale y zmodyfikowa istniej ce rozwizania prawne cO najmniej w nastij cym
zakresie:
a) wyeliminowanie niekonstytucyjnych przepiséw regutyjch aktualnie
wydawanie decyzji o warunkach zabudowy;
b) wprowadzenie do systemu planowania instrumentowanisiyki operacyjneyj;



2)

3)

4)

5)

6)

c) wprowadzenie planowania rozwoju infrastruktury t@cknej na
analogicznych zasadach jak obomij ce obecnie w prawie energetycznym
dla gestorow medidéw energetycznych (plany zaopaizzae media).

Dokonanie modyfikacjsystemu finansowania jednostek samorzlu terytorialnego
(JST);

Nale y kontynuowa modyfikacj systemu finansowania JST i wprowadzi
rozwi zania umoliwiaj ce m.in.:

a) wprowadzenie efektywnego systemu wyrownawczegouédky - od 1999 r.
cz ciowo oparty na wp atach ,bogatych” JST do betd Pastwa to tzw.
janosikowe);

b) skuteczne przestrzeganie przez Parlament idRkonstytucyjnej zasady
adekwatnoci rodkéw do zada (sposob ustalaniarodkéw niezbdnych do
realizacji nowych zada rekompensata zwolnie i ulg ustawowych
w podatkach i op atach - dochodach w asnych);

c) wprowadzenie systemowego rozmania finansowania drdg publicznych
w Polsce;

d) wprowadzenie podziau buetu JST na cz operacyjn (bie c)

i kapita ow (majtkow ), z uwzgldnieniem okreenia réde dochoddéw
i wydatkow;

e) wprowadzenie rozwiania, zgodnie z ktorym cz podatku dochodowego od
os6b fizycznych (PIT) przys ugiwa aby miastu, naetée ktdérego osoba
fizyczna pracuje, nie ldl ¢ jego mieszkacem (jest to uzasadnione faktem
ponoszenia przez miasto kosztéw wynikgch z korzystania z niektorych
us ug komunalnych i infrastruktury przezikategori oséb).

Udzielanie miastom pomocy technicznej w tworzenitealizacji kompleksowych
programdéw rozwojowych, opartych o struktury funkcjonalno-przestrzenne, dla
uzyskania efektu synergii przy wykorzystamispolnego potencja u wynikajego

Z po o enia geograficznego i wspolnoty intereséw.

Elementem wdraania polityki miejskiej powinno by przygotowanie i realizacja
programu rozwoju mieszkalnictwa jako wieloletniego programu rz dowega
Konieczna jest zmiana polityki mieszkaniowe] Bava (zw aszcza czynszowe))
w kierunku odtworzenia wartoi substancji mieszkaniowej oraz zmianagisowego
systemu gospodarowania zasobami mieszkaniowymgkae twypracowanie zasad
wsparcia finansowego dla wspdélnot mieszkaniowychrastajcy w ostatnim okresie
problem mieszkasocjalnych dla os6b eksmitowanych nie powiniem@ta jedynie
problemu gmin. Konieczne jest uwzdhienie w budecie Pastwa rodkow na ten
cel.

Udzielanie pomocy technicznej dla samaiz wojewddzkiego przy podejmowaniu
i prowadzeniuprac nad zintegrowanymi planami rozwoju miast i przy ich
wdra aniu oraz dla dzia a pozwalajcych na formu owanie regionalnych polityk
mieszkaniowych, nastawionych na zlszanie przestrzennej mobilmd (przy
jednoczesnym przeciwdzia aniu jej negatywnym konsgicjom).

Stworzenie warunkoéw prawnych, instytucjonalnych inafisowych s u cych
skutecznemuzwi kszeniu zainteresowania miast inwestycjami w formwach
partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP).



7) Uwzgl dnienie zalecanych przez UiBstrumentow zarz dzania i finansowania
rozwoju miast oraz tworzenie tzw. Urban Development Funds (UDFE)
proponowanych w opinii o inicjatywie wspolnotoweESSICA (Joint European
Support for Sustainable Investment in City AreaSjworzy oby to dodatkowe
mo liwo ci finansowania projektéw poprzez korzystne waruakdytowania.

8) Istnieje potrzeba przygotowania i realizacji praez d projektow pilota owych
w odniesieniu do nowych, innowacyjnych instrumentalityki wobec miast, jakie
prawdopodobnie niebawem powstafowinno to by warunkiem upowszechnienia
tych instrumentow. W szczegodlmm za wysoce uzasadnione uvaany finansowanie
i wspieranie przez Patwo pilotaowych projektow dotyczxych rewitalizaciji
obszaréw miejskich (przynajmniej 5 w skali krajuolresie 2007-2013).

9) Bior ¢ pod uwag cenne dowiadczenia programu URBACT w latach 2000-2006
wskazane jesinspirowanie powstawania z aktywnym udzia em polskih miast
kolejnych sieci tematycznych miast europejskich(pod auspicjami programu
URBACT Il w latach 2007-2013), dedykowanych zagadiom istotnym dla
budowania instrumentéw polityki wobec miast. Dotyziisowe wyniki pracy takich
sieci mog stanowi wa n podstaw do formu owania zasad wspierania rozwoju
miast w skali kraju.

10)Istotnym warunkiem wdrania skutecznej polityki miejskiej jest sta e prozenie
monitoringu rozwoju miast.

11)Nale y zaleci, by z uwagi na znaczenie rozwoju miast dla rozwejgionow oraz
zgodnie z moliwo ciami fakultatywnego ustalania tej kwestii przezspezegdlne
pa stwa cz onkowskie wszystkie polskie Regionalne Rroty Operacyjne zawieray
zintegrowany plan rozwoju miast Ponadto optymalnym rozwaaniem
stabilizuj cym proces realizacji RPO w zakresie oddzia ywapadityki rozwoju
regionu na rozwdéj miast oraz korzystnym dla miastvagi na planowanie wydatkow
w bud etach by oby przygcie zasady subdelegacji na rzecz w adz miejskiab (|
podregion6w wysoce zurbanizowanych) za pomtaw. grantow globalnych.

22. Po wypracowaniu polityki Patwa wobec miast konieczne jest uwazglienie
podstawowych celow tej polityki (nawiuj cych do powyej okrelonych priorytetow,
kierunkow i form) w postanowieniach podstawowyctkaimentow strategicznych Pstwa.
W szczegolnaci konieczne jest uwzglinienie celow i priorytetéw polityki wobec miast
w programach operacyjnych przygotowywanych przezdRz

Niniejszy dokument zosta przygotowany przez Bidrskiego Zwizku Gmin i Powiatéw na podstawie
opracowania_p. arch. Dagmary Mliczskiej-Hajda pn. ,Polityka wobec miast — rewitalgda i rozwd;.
Koncepcja oddzia ywania na rozw6j miast w Pols¢etzesie 2006).Organizatorzy Konferencjint. polityki
miejskiej w kontelcie polityki spojnoci UE w latach 2007-2013 (Katowice, 11-12 stycz2@®7 r.)dzi kuj

p. arch. Dagmarze Mliczyskiej-Hajda za udostpnienie swego opracowania i wyranie zgodyna
wykorzystanie jego tez i fragmentéw w niniejszymkaimencie W dokumencie tym uwzdhiono réwnie
niektére uwagi zawarte w opracowaniu p. Andrzejaadskiego, Dyrektora Biura Zwiku Miast Polskich,
pn. ,Tezy Zwizku Miast Polskich w sprawie polskiej polityki raiégj na lata 2007-2013" (2006) oraz tezy
niektérych stanowisk Zwiku Miast Polskich il skiego Zwizku Gmin i Powiatow.




